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भारत कोककिंगकोल लललिटेड। 

बनाि 

एि/एस. अन्नपूर्ाा किं स्ट्रक्शन 

(1997 की लसविल अपील सिंख्या 5647-5648 

िें 2005 की आई.ए. सिंख्या 1-2,) 
5 िार्ा, 2008 

[एस.बी., लसन्हा और िी.एस. लसरपुरकर, ज.ेजे.] 
मध्यस्थता अधिनियम, 1940- एस. 2/सी) - मध्यस्थ द्वारा एक अधिनिर्णय दाखिल करिा - 

उपयुक्त न्यायालय - तथ्यों पर, नियुक्त मध्यस्थ द्वारा पाररत अधिनिर्णय, सवोच्च न्यायालय द्वारा 
अपास्तकर ददया गया क्योंकक, मध्यस्थ िे अिुबंि के प्रासंधगक िंड पर ववचार िह ं ककया - एक अन्य 
मध्यस्थ नियुक्त ककया गया] जिसिे एक अधिनिर्णय पाररत ककया –पक्षकारगर् इस पर सहमत 
हैंIअधिनिर्णय सवोच्च न्यायालय के समक्ष दायर ककया िािा चादहए - हालााँकक, उिमें से एक की आपवि - 
अपील पर, निखर्णत: सवोच्च न्यायालय िे मध्यस्थ की कायणवाह  पर कोई नियंत्रर् िह ं रिा है और िह  ं
रि सकता है - अधिनिर्णय  अपेक्षक्षत क्षेत्राधिकार वाले न्यायालय के समक्ष दायर ककया िािा चादहए - 
इसके अलावा, क्षेत्राधिकार िारा 11(6) के तहत प्रयोग िह ं ककया गया - पक्षकार गर् की सहमनत से भी, 
इस न्यायालय द्वारा क्षेत्राधिकार िह ं मािा िा सकता है, इस प्रकार, सवोच्च न्यायालय के पास आवेदिों 
पर ववचार करिे का कोई क्षेत्राधिकार िह ं है - मध्यस्थता और सुलह अधिनियम, 1996 एस। 11(6) 

प्रनतवाद  और अपीलकताण िे एक अिुबंि ककया। पक्षों के बीच वववाद उत्पन्ि हो गया. मध्यस्थता 
समझौता लागू ककया गया था. एक मध्यस्थ नियुक्त ककया गया जिसिे प्रनतवाद  के पक्ष में फैसला 
सुिाया। उक्त अधिनिर्णय को न्यायालय का नियम बिािे की कायणवाह  स ेउत्पन्ि मामला इस न्यायालय 
के समक्ष आया। इस न्यायालय िे वववाददत दावों को ककसी अन्य मध्यस्थ के पास भेििे के फैसले को 
अपास्तकर ददया क्योंकक मध्यस्थ अिुबंि के कुछ प्रासंधगक िंडों पर ववचार करिे में ववफल रहा। दावे 
उस मध्यस्थ के समक्ष उठाए गए जिसिे एक निर्णय पाररत ककया। इससे पहले कक मध्यस्थ पक्ष इस 
बात पर सहमत हुए कक अधिनिर्णय  इस न्यायालय के समक्ष दायर ककया िाएगा। हालााँकक, अपीलकताण 
िे आवेदि दायर कीI 
मध्यस्थता अधिनियम, 1940 के तहत दायर आपवियों पर ववचार करिे के ललए इस न्यायालय के 
अधिकार क्षेत्र पर सवाल उठा रहा है। 

आवेदिों का निपटारा करते हुए, न्यायालय िे अलभनििाणररत ककया : 
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1.1 िब भी ककसी शब्द को ककसी कािूि के तहत पररभावित ककया गया है, तो उसे आम तौर पर 
लागू ककया िािा चादहए।हालााँकक, इसमें कोई भी संदेह िह ं हो सकता है कक व्याख्या िंड को "िब तक 
कक वविय और संदभण में कुछ भी प्रनतकूल ि हो" शब्दों से पहले पेश ककया िा रहा है, द  गई जस्थनतयों 
में इस न्यायालय को यह राय देिी पड़ सकती है कक वविानयका एक अलग अथण का इरादा रिती है।[पैरा 
8] [1129-सी-डी] 
महाराष्ट्र राज्य इंडडयि मेडडकल एसोलसएशि और अन्य। 2002 (1) एससीसी 589; पांड े एंड कंपिी 
बबल्डसण (पी) लललमटेड बिामबबहार राज्य और अन्य. 2007 (1) एस.सी.सी.467-पर भरोसा ककया गया। 

1.2  ऐसे प्रश्ि का नििाणरर् करते समय, अदालत को आम तौर पर अपील को प्राथलमकता देिे के ललए 
एक पक्ष के अधिकार को संरक्षक्षत करिा चादहए। अपील का अधिकार एक मूल्यवाि अधिकार है और िब 
तक कोई ठोस कारर् मौिूद ि हो, ककसी वाद  को इससे वंधचत िह  ं ककया िािा चादहए। यह एक 
वैिानिक अधिकार है. आमतौर पर, हालांकक इसके ववपर त मामले भी हो सकते हैं, यह लसद्िांत लागू 
ककया िािा चादहए कक अपील का अधिकार छीिा िह ं िािा चादहए। वाद  को अपील के अधिकार से 
वंधचत करिे का मिबूत कारर् हो सकता है। [पैरा 9 और 16][1129-ई-एफ; 1133-िी]  

2.1 तत्काल मामले में, मामला इस न्यायालय के समक्ष आया िहां एक मध्यस्थ पहले ह  नियुक्त 
ककया िा चुका था और एक अधिनिर्णय ददया िा चुका था। ववशेि रूप से इस तथ्य को ध्याि में रिते 
हुए कक अिुबंि का निमाणर् प्रश्ि में था, उक्त अधिनिर्णय को अपास्त करते हुए इस न्यायालय द्वारा एक 
मध्यस्थ नियुक्त ककया गया था। न्यायालय िे मध्यस्थ की कायणवाह  पर कोई नियंत्रर् िह ं रिा और ि 
ह  रि सकता है।इस प्रकार, ऐसे मामले में एक अंतर को ध्याि में रिा िािा चादहए िहां इस न्यायालय 
का कायणवाह  पर कोई नियंत्रर् िह ं था और जिस मामले में मध्यस्थ की कायणवाह  का नियंत्रर् बरकरार 
रिा गया था। पूवण मामले में, िारा 2{सी) में निदहत "न्यायालय" शब्द की पररभािा को ध्याि में रिते 
हुए मध्यस्थता अधिनियम, 1940 की, अधिनिर्णय को उस अदालत के समक्ष दायर ककया िािा चादहए 
जिसके पास तद्पर अपेक्षक्षत क्षेत्राधिकार है।[पैरा 12 और 13][1132-डी-एफ] 
2.2 यह ऐसा मामला भी िह ं है िहां इस न्यायालय िे मध्यस्थता और सुलह अधिनियम, 1996 की 
िारा 11 की उप-िारा (6) के तहत अपिे क्षेत्राधिकार का प्रयोग ककया है। अधिकार क्षेत्र के प्रश्ि के रूप 
में एक न्यायालय शालमल है, पक्षकारो की सहमनत से भी, इस न्यायालय द्वारा क्षेत्राधिकार िह ं मािा िा 
सकता है। इसललए, इस न्यायालय के पास इि आवेदिों पर ववचार करि ेका कोई अधिकार क्षेत्र िह ं है। 
रजिस्र  काअलभलेि को जिला न्यायािीश द्वारा, ििबाद की अदालत में भेििे का निदेश ददया िाता है, 

जिसके बदले में मामले को उधचत क्षेत्राधिकार वाल  अदालत में स्थािांतररत करिे का निदेश ददया िाता 
है। [पैरा 20, 21 और 22] [1135-एच; 1136-बी-डी]  

मध्य प्रदेश राज्य बिाम मैससणसैथ एंड स्केल्टि (पी) लललमटेड 1972 (1) एस.सी.सी702; मेससण गुरु िािक 
फाउंडेशि बिाम मैससणरति लसहं एंड संस 1981 (4) एस.सी.सी634; िेशिल एल्युमीनियम कंपिी लललमटेड 
बिाम प्रेसट ल एंड फैबिकेशंस (पी) लललमटेड और अन्य। 2004 (1) एस.सी.सी 540; गोवा राज्य बिाम 
वेस्टिणबबल्डसण 2006(6) एस.सी.सी 239; मेससण भारत कोककंगकोल लललमटेड बिाम एच.पी. बबस्वास एंड 
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कंपिी का फैसला सवोच्च न्यायालय  िे 22.08.1997 को 1992 की लसववल अपील संख्या 3504 में 
ददया था; गढ़वाल मंडल ववकास निगम लललमटेड बिाम मैससण कृष्ट्र्ा रैवल एिेंसी आई.ए1 और 
2एस.एल.पी (सी) िंबर 18344 का 2004, ददिांक 24.01.2007 के में; मैक्डरमोट इंटरिेशिल 
आई.एि.सी. बिाम बिणस्टैंडडण कंपिी लललमटेड और अन्य 2005 (10) एस.सी.सी353; आई.ट .सी लललमटेड 
बिाम िॉिण िोसेफ फिाांडीस और अन्य 2005 (10) एससीसी425 - संदलभणत। 

'मध्यस्थता, सुलह और मध्यस्थता' श्री वी.ए. मोहता द्वारामोहता द्ववतीयइडि.पषृ्ट्ट28 का उल्लेि 
है। 

लसववल अपील य क्षेत्राधिकार: एलए. 1997 की लसववल अपील संख्या 5647-5648 में सखं्या 1-
2/2005। 

अपीलकताण की ओर से अिीत कुमार लसन्हा और आभास पररमल। 

एस.बी. प्रनतवाद  की ओर से उपाध्याय, संतोि लमश्रा, पाि उपाध्याय, लशवमंगल शमाण और शलमणला 
उपाध्याय। 

न्यायालय का निर्णय एस.बी. द्वारा सुिाया गया। 

एस.बी.लसन्हा, िे. 1. मध्यस्थ द्वारा अधिनिर्णय दाखिल करिे के उद्देश्य से कौि सा न्यायालय उपयुक्त 
होगा, यह यहां प्रश्ि शालमल है। 

2. उक्त प्रश्ि निम्िललखित पररजस्थनतयों में उठता है: 
यहां प्रनतवाद  िे स्वीकार ककया कक वह अपीलकताण का ठेकेदार था। पक्षकारो के बीच वववाद और 

मतभेद उत्पन्ि होिे पर मध्यस्थता समझौते को लागू ककया गया था। एक मध्यस्थ नियुक्त ककया गया. 
पक्षकार गर् िे मध्यस्थ के समक्ष अपिे दावे और प्रनतदावे उठाए। उन्होंिे प्रनतवाद  के पक्ष में 

18,97,729,37 रुपये का अधिनिर्णय ददया। 

3. कािूि का एक प्रश्ि तब उठाया गया िब उक्त अधिनिर्णय को न्यायालय का नियम बिािे की 
कायणवाह  से उत्पन्ि मामला अंततः न्यायालय के समक्ष आया, और इस न्यायालय िे अपिे निर्णय 
ददिांक 29.08.2003 में चंूकक (2003 में ररपोटण ककया गया) 8 एस.सी.सी154, अधिनिर्णय को अलग रिते 
हुए निदेलशत ककया: 
"40 हालांकक, िैसा कक यहां पहले देिा गया है, यह मामला एक अलग आिार पर िड़ा है, अथाणत,् कुछ 
वस्तुओं के संबंि में अधिनिर्णय पाररत करते समय मध्यस्थ अिुबंि के प्रासंधगक िंडों पर ववचार करिे 
में ववफल रहा और/या उद्देश्य से प्रासंधगक सामधियों पर ववचार उपेक्षा की, ि ह  सह  तथ्य पर पहंुचिे 
के सुसंगत अिुच्छेद को ववचारर् लेिे में ककया। ऐसा आदेश कािूि को गलत ददशा देिे िैसा होगा। 

41. इसललए, हमार  राय है कक मामले पर पुिववणचार की आवश्यकता है। इस मामले के तथ्यों और 
पररजस्थनतयों को ध्याि में रिते हुए और ववशेि रूप से इस तथ्य को ध्याि में रिते हुए कक मामला 
दस्तावेज़ की शुद्ि निवणचि से संबंधित है िो कािूि के प्रश्ि को िन्म देता है और मामले को िालमत 
मध्यस्थ को सौंपिे के स्थाि पर, हम निदेश दें कक दावा मद 3, 7 और 11 के संबंि में वववादों को 
माििीय न्यायमूनत ण श्रीडी.एि.प्रसाद,झारिंड उच्च न्यायालय के सेवानिविृ न्यायािीश हैं, के पास  
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निमाणर् [एस.बी. लसन्हा, िे.] 
ऐसे नियम और शतें जिि पर पक्षकारो द्वारा परस्पर सहमनत हो सकती है, निदेलशत ककया I ववद्वाि 
मध्यस्थ से अिुरोि है कक वह इस तथ्य को ध्याि में रिते हुए कक मामला लंबे समय से लबंबत है, 

अपिा निर्णय यथाशीघ्र देिे की वांछिीयता पर ववचार करें।''  

4. ववद्वाि मध्यस्थ के समक्ष, प्रनतवाद  द्वारा तीि दावे उठाए गए थे, अथाणत, दावा मद संख्या 3, 7 और 
11. दावा मद संख्या 3 अनतररक्त वस्तुओ ंसे सबंंधित है जिसे अस्वीकार कर ददया गया है। प्रनतवाद  िे 
27,77,714/- रुपये का दावा ककया है। 12,20,289/- रुपये का अधिनिर्णय ददया गया था। िहां तक दावा 
मद संख्या 11 का संबंि है, िो कक सामिी की वदृ्धि से संबंधित है, ऐसा प्रतीत होता है कक मध्यस्थ 
पक्षों के समक्ष 90,005/- रुपये का अधिनिर्णय ददया गया था इस बात पर सहमत हुए कक अधिनिर्णय 
इस न्यायालय के समक्ष दायर ककया िाएगा। 

हालााँकक, अपीलकताण द्वारा एक आपवि दायर की गई है जिसमें अन्य बातों के साथ-साथ 
मध्यस्थता अधिनियम, 1940 (संक्षेप में "1940 अधिनियम") के तहत दायर आपवि पर ववचार करिे के 
इस न्यायालय के अधिकार क्षेत्र पर सवाल उठाया गया है। 

5. निववणवाद रूप स,े 1940 का अधिनियम इस मामले में लागू होगा। 

6. 1940 अधिनियम की िारा 2(सी) इस प्रकार पढ़  गई: 
"2. इस अधिनियम में, वविय या संदभण में कुछ भी प्रनतकूल है,  

*** *** *** 

"न्यायालय' का अथण है एक लसववल न्यायालय जिसके पास संदभण की वविय-वस्तु बिािे वाले प्रश्िों का 
निर्णय करिे का अधिकार क्षेत्र है यदद वह  है एक वाद का वविय-वस्तु था, लेककि िारा 21 के तहत 
मध्यस्थता कायणवाह  के उद्देश्य को छोड़कर इसमें लघु वाद न्यायालय शालमल िह ं है;"  

7. हालांकक सख्ती से, यह आवश्यक िह ं है लेककि हम इसकी पररभािा में बदलाव को भी देि सकते हैं 
संसद द्वारा मध्यस्थता और सुलह अधिनियम, 1996 में िारा 2(1)(ई) में निदहत शब्द "न्यायालय" को 
इस प्रकार लाया गया है: 
"2. (1) इस भाग में, िब तक कक संदभण से अन्यथा अपेक्षक्षत ि हो, - 

***  ***  *** 

(ई) "न्यायालय" का अथण ककसी जिले में मूल क्षेत्राधिकार का प्रिाि लसववल न्यायालय है, और सामान्य 
मूल लसववल क्षेत्राधिकार का प्रयोग करते हुए न्यायालय भी शालमल है जिसमें मध्यस्थता के वविय-वस्तु 
को बिािे वाले प्रश्िों को तय करिे का क्षेत्राधिकार होता है, यदद वह ककसी वाद का वविय-वस्तु रहा हो, 
लेककि इसमें ऐसे प्रिाि लसववल कोटण से निम्ि शे्रर्ी का कोई भी लसववल न्यायालय शालमल िह ं है, या 
लघु वादों का कोई भी न्यायालय; 

8. अब यह एक नघसा-वपटा कािूि है कक िब भी ककसी कािूि के तहत कोई शब्द पररभावित ककया गया 
है, तो सामान्यतः उसी को लागू ककया िािा चादहए।हालााँकक, इसमें कोई संदेह िह ं हो सकता है कक 
व्याख्या िंड को "िब तक कक वविय और संदभण में कुछ भी प्रनतकूल ि हो" शब्दों से पहले पेश ककया  
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िा रहा है, द  गई जस्थनतयों में इस न्यायालय को यह राय देिी पड़ सकती है कक वविानयका एक अलग 
अथण का इरादा रिती है। (महाराष्ट्र राज्य बिाम इंडडयि मेडडकल एसोलसएशि और अन्य (2002) 
1एससीसी589 और पांड े एंड कंपिी बबल्डसण (पी) लललमटेड बिाम बबहार राज्य और अन्य (2007) 1 
एस.सी.सी 457] 
9 देिें। ऐसे प्रश्ि का नििाणरर् करते समय, न्यायालय को आम तौर पर ककसी पक्ष के अपील करिे के 
अधिकार को सुरक्षक्षत रििा चादहए। अपील का अधिकार एक मूल्यवाि अधिकार है और िब तक कोई 
ठोस कारर् मौिूद ि हो, वाद  को इससे वंधचत िह ं ककया िािा चादहए। 

10. उपरोक्त पषृ्ट्ठभूलम के साथ, हम इस क्षेत्र में चल रह  कुछ उदहारर् पूवण न्याय को देि सकते हैं। 

मध्य प्रदेश राज्य बिाम मैससण में। सैथ एंड स्केल्टि (पी) लललमटेड [(1972) 1एससीसी702], 
मध्यस्थ की नियुजक्त के अलावा, इस न्यायालय िे निर्णय देिे का समय भी बढ़ा ददया। यह मािा गया 
कक यह न्यायालय 1940 अधिनियम की िारा 30 के साथ पदठत िारा 14(2) के तहत एक आवदेि पर 
ववचार करिे का हकदार होगा: 
"18. श्री श्रॉफ के अिुसार अधिनिर्णय  

इस न्यायालय में िह ं, बजल्क अनतररक्तजिला न्यायािीश, मंदसौर, न्यायालय में दाखिल की गईं, क्योंकक 
वह न्यायालय है जिसके पास संदभण की वविय-वस्तु के संबंि में वाद पर ववचार करिे का अधिकार क्षेत्र 
होगा। हम श्री श्रॉफ के इस तकण  को स्वीकार करिे के इच्छुक िह ं हैं। यह ध्याि ददया िािा चादहए कक 
िारा 2 के शुरुआती शब्द हैं "इस अधिनियम में, िब तक कक वविय या संदभण में कुछ भी प्रनतकूल ि 
हो"। इसललए अलभव्यजक्त "न्यायालय को अधिनियम की िारा 2(सी) में पररभावित के रूप में समझा 
िािा चादहए, केवल तभी िब वविय या संदभण में कुछ भी प्रनतकूल ि हो। यह उस प्रकाश में है कक 
अलभव्यजक्त" न्यायालय िारा 14(2) में घदटत होती है। को अधिनियम को समझिा और व्याख्या करिा 
होगा। यह वह न्यायालय था जिसिे श्री वी.एस. देसाईको अधिनिर्णय बिािे केललएनियुक्त ककया था। 
ददिांक 29 ििवर , 1971 को देसाई िे पक्षकारो की सहमनत से मध्यस्थ के रूप में यह देिा िाएगा कक 
उक्त आदेश में कोई और निदेश िह ं ददए गए थे िो यह संकेत देगा कक इस न्यायालय िे अधिनिर्णय 
या अधिनिर्णय से उत्पन्ि होिे वाले मामलों से निपटिे के ललए अपिे अधिकार क्षेत्र से िुद को अलग 
िह ं ककया है। दरअसल संकेत इसके उलट हैं. 29 ििवर  1971 के आदेश में निदेश यह है कक मध्यस्थ 
को "अपिा अधिनिर्णय देिा होगा"। निजश्चत रूप से कािूि अधिनिर्णय ददए िािे के बाद आगे उठाए 
िािे वाले कदमों पर अिुध्यात करता है, और स्वाभाववक रूप से आगे की कारणवाई करिे का फोरम केवल 
यह  न्यायालय है। इस आशय का भी निदेश था कक पक्षकार गर् अधिनिर्णय देिे के ललए समय के 
ववस्तार के ललए आवेदि करिे के ललए स्वतंत्र हैं। आदेश द्वारा ककसी अन्य न्यायालय को इस तरह का 
अधिकार क्षेत्र ददए िािे की अिुपजस्थनत में, एकमात्र निष्ट्किण िो संभव है वह यह है कक ऐसा अिुरोि 
केवल उस न्यायालय से ककया िािा चादहए जिसिे उस आदेश को पाररत ककया है, अथाणत,् इस न्यायालय 
से।''  

इसके साथसंप्रेवित ककया गया : 
1129सवोच्च न्यायालय ररपोटें [2008] 3एस.सी.आर. 



"21. सीट . ए. सीट . िधचयप्पाचेट्दटयार बिाम सीट . ए. सीट  में.सुिमण्यमचेट्दटयार िे सवाल उठाया 
कक क्या ववचारर् न्यायालय के पास ककसी मुकदमे की वविय-वस्तु को मध्यस्थ के पास भेििे का 
अधिकार क्षेत्र है, िब वादमें िय पत्र उच्च न्यायालय के समक्ष अपील के ललए लंबबत थी। िारा 21 के 
आिार पर, इस न्यायालय के समक्ष यह आिह ककया गया था कक ववचारर् न्यायालय द्वारा ककया गया 
संदभण, िब अपील लंबबत थी, और ऐस ेसंदभण के पररर्ामस्वरूप ददया गया अधिनिर्णय, दोिों अमान्य थे 
क्योंकक ववचारर् न्यायालय संदभण का आदेश देिे के ललए सक्षम िह ं था। इस न्यायालय िे उक्त तकण  को 
अस्वीकृत कर ददया और अधिनियम की िारा 2 (सी) और 21 के संदभण के बाद अलभनििाणररत ककया कक 
िारा 21 में होिे वाल  अलभव्यजक्त "न्यायालय" में अपील यन्यायालय भी शालमल है, जिसके समक्ष 
कायणवाह  वाद की निरंतरता है। यह था आगे मािा गया कक िारा 21 में "वाद" शब्द में अपील य 
कायणवाह  भी शालमल है, उपरोक्त निर्णय की सादृश्यता को लागू करत ेहुए, अधिनियम की िारा 14(2) में 
आिे वाल  अलभव्यजक्त "न्यायालय" को समझिा होगा। जिस संदभण में यह होता है। तो समझा िाता है, 

यह इस प्रकार है कक यह न्यायालय िारा 14(2) के तहत न्यायालय है िहां मध्यस्थता अधिनिर्णय वैि 
रूप से दायर ककया िा सकता है।"  

11. उक्त लसद्िांत को मैससण में दोहराया गया था। गुरु िािक [फाउंडेशि बिाम एम/एस. रति लसहं एंड 
संस [(1981) 4एससीसी634] जिसमें यह राय द  गई थी: 
"18...अपील में इस न्यायालय के ववनिश्चय से दसूरे प्रनतवाद  को मध्यस्थ के रूप में हटा ददया गया था 
और तीसरे प्रनतवाद  को एकमात्र मध्यस्थ के रूप में नियुक्त ककया गया था। इसललए, निववणवाद रूप से, 
मध्यस्थ को इस न्यायालय द्वारा नियुक्त ककया गया था। तीसरे प्रनतवाद  को नियुक्त करिे का आदेश 
मध्यस्थ िे एक और निदेश ददया कक मध्यस्थ न्यायालय के आदेश की तार ि से 15 ददिों के भीतर 
संदभण में प्रवेश करेगा और उसे यथासंभव शीघ्रता से निपटािे का प्रयास करिा चादहए। अंनतम आदेश यह 
था कक अपील का निपटारा ऊपर द  गई इंधगत शतों पर कर ददया गया थाIयह तकण  कक उसके बाद यह 
न्यायालय इस मामले पर ववचार िह ं कर रहा था, इस तथ्य पर भरोसा करते हुए आिह ककया गया था 
कक अपील का निपटारा न्यायालय के आदेश द्वारा ककया गया था और इस न्यायालय के समक्ष आगे 
कोई कायणवाह  िह ं हुई थी। इस वववाद को केवल अस्वीकार करिे के ललए कहा िािा चादहए, िैसा कक 
वतणमाि में बताया िाएगा। अपील के निपटारा के बाद, 1977 का सी.एम.पी िंबर 896 न्यायालय के 
आदेश के स्पष्ट्ट करर् और/या संशोिि के ललए इस न्यायालय में प्रस्तुत ककया गया था। ददिांक 5 
ििवर  1977 इस न्यायालय िे 10 फरवर  1977 के अपिे आदेश द्वारा आगे के निदेश ददए और इस 
न्यायालय द्वारा एक ववलशष्ट्ट समय-सीमा तय की गई जिसमें मध्यस्थ के रूप में तीसरे प्रनतवाद  को 
न्यायालय के आदेश की तार ि से चार मह िे के भीतर कायणवाह  समाप्त करिे का निदेश ददया 
गया।यहां तक कक कायणवाह  के संचालि के संबंि में भी इस न्यायालय िे निदेश ददया कक तीसरे 
प्रनतवाद  को उस चरर् से संदभण के साथ आगे बढ़िा चादहए िहां इसे दसूरे प्रनतवाद  िे छोड़ा था और ि 
केवल वह अनतररक्त सबतू पेश करिे की अिुमनत दे सकता है बजल्क उसे दल लों तथा साक्ष्य िो भी  
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वपछले मध्यस्थ के समक्ष पहले ह  रिे िा चुके हैं,ववचार करिा चादहए। यह निववणवाद रूप से ददिाएगा 
कक इस न्यायालय का मध्यस्थ के समक्ष कायणवाह  पर पूर्ण नियंत्रर् था।"  

12. उपरोक्त दोिों निर्णय, इसललए, इस आिार पर आगे बढ़ते हैं कक न्यायालय कामध्यस्थ की कायणवाह  
पर पूर्ण नियंत्रर् था। तत्काल मामले में, हालााँकक, यह मामला इस न्यायालय के समक्ष आया, िहााँ एक 
मध्यस्थ पहले ह  नियुक्त ककया िा चुका था और एक अधिनिर्णय ददया िा चुका था, ववशेि रूप से इस 
तथ्य को ध्याि में रिते हुए कक प्रश्िगतअिुबंि का निमाणर् चल रहा था, उक्त अधिनिर्णय को 
अपास्तकरते हुए एक मध्यस्थ नियुक्त ककया गया था। न्यायालय िे मध्यस्थ की कायणवाह  पर कोई 
नियंत्रर् िह ं रिा और ि ह  रि सकता है। 

13. इस प्रकार, उस मामले में एक अंतर को ध्याि में रिा िािा चादहए िहां इस न्यायालय का कायणवाह  
पर कोई नियंत्रर् िह ं था और जिस मामले में मध्यस्थ की कायणवाह  का नियंत्रर् बरकरार रिा गया 
था। पहले मामले में, 1940 अधिनियम की िारा 2(सी) में निदहत "न्यायालय" शब्द की पररभािा को 
ध्याि में रिते हुए, अधिनिर्णय उस अदालत के समक्ष दायर ककया िािा चादहए जिसके पास 
तद्पर अपेक्षक्षत क्षेत्राधिकार है। 

14. हम अन्केक्षा कर सकते हैं कक इस न्यायालय द्वारा िेशिल एल्युमीनियम कंपिी लललमटेड 
बिाम प्रेसट ल एंड फैबिकेशंस (पी) लललमटेड और अन्य [(2004)1एससीसी540) में ऐसा दृजष्ट्टकोर् 
अपिाया गया है: 

"9..उस फोरम के संबंि में जिसके समक्ष संशोिि या अधिनिर्णय को अपास्तकरिे के ललए 
आवेदि का संबंि है, हमें इस निष्ट्किण पर पहंुचि ेमें कोई कदठिाई िह ं है कक इसके मद्देििर िारा 34 
के प्राविािों स्वपदठत 1996 अधिनियम की िारा 2(ई) का यह न्यायालय िह ं है जिसके पास 
अधिनिर्णय में संशोिि के ललए एक आवेदि पर ववचार करिे का अधिकार क्षेत्र है और यह केवल मूल 
क्षेत्राधिकार के प्रिाि व्यवहार न्यायालय िैसा कक अधिनियम की िारा 2(ई) के तहत अिुध्यात ककया 
गया है, इसललए, हमार  राय में, यह आवेदि इस न्यायालय के समक्ष ववचारर्ीय िह ं है।"  

15. एक बार कफर गोवा राज्य बिाम वेस्टिणबबल्डसण [(2006) 6एससीसी239] में ,इसन्यायालय िे राय द : 
"21. िेशिल एल्युमीनियम कंपिी लललमटेड बिाम प्रेसस्ट ल एंड फैबिकेशंस (पी) लललमटेड में मध्यस्थता 
अधिनियम, 1940 के तहत मध्यस्थ की एकतरफा नियुजक्त को चुिौती द  गई थी।इस न्यायालय िे उक्त 
अपील में पक्षों को सुििे के बाद एक एकमात्र मध्यस्थ नियुक्त ककया। एकमात्र मध्यस्थ के समक्ष दोिों 
पक्ष सहमनत से रिामंद हुए कक कायणवाह  मध्यस्थता और सुलह अधिनियम, 1996 के प्राविािों द्वारा 
शालसत होिी चादहए। मध्यस्थ उस आिार पर आगे बढ़ा और अंनतम अधिनिर्णय ददया। उस अंनतम 
अधिनिर्णय को चुिौती द  गई थी। प्रश्ि यह उठा कक क्या कायणवाह  1940 अधिनियम द्वारा शालसत 
होगी या 1996 अधिनियम द्वारा उपयुक्त न्यायालय कौि सा है. यह वववाद कर ब 16 साल तक चला। 
इस न्यायालय िे अपील को िाररि कर ददया और अलभनििाणररत ककया कक वतणमाि मामले में कायणवाह  
अधिनियम, 1996 के प्राविािों के तहत चलिी चादहए, हालांकक वववाद अधिनियम, 1996 के लागू होिे से  
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पहले उत्पन्ि हुआ था, िारा 34 के तहत अधिनिर्णय को चुिौती देिे के ललए उपयुक्त फोरम था 
अधिनियम, 1996 की िारा 2(ई) के तहत ववचार के अिुसार मूल क्षेत्राधिकार का प्रिाि लसववल 
न्यायालय।''  

16.आमतौर पर, हालांकक इसके ववपर त मामले हो सकते हैं, लसद्िांत यह है कक अपील का अधिकार िह ं 
छीिा िािा चादहए, प्रयुक्त होिा चादहए। वाद  को अपील के अधिकार से वंधचत करिे का मिबूत कारर् 
हो सकता है। 

17. पांडे एडं कंपिी बबल्डसण (पी) लललमटेड (सुप्रा) में, हालांकक, उससे प्राप्त तथ्यात्मक जस्थनत में, इस 
न्यायालय िे अलभनििाणररतककया : 
"23. इस मामले में, हमारे ललए इस प्रश्ि पर िािा िरूर  िह ं है कक क्या 1996 अधिनियम की िारा 
37 की उप-िारा (3) उप-िारा के तहत पाररत अपील य आदेश से अपील को रोक देगी (2) इसकी िारा 
37 के। वैिानिक प्रनतबंि के पररर्ाम सामिे आएंगे लेककि तब इस प्रश्ि पर ववचार करिा होगा िब 
1996 अधिनियम की िारा 37 की उप-िारा (2) अपील के ललए नििाणररत करती है एक अदालत। हमें 
इसका कोई कारर् िह ं ददिता कक इसकी स्पष्ट्ट भािा को ध्याि में रिते हुए, "अदालत" की पररभािा को 
सेवा में क्यों िह ं लाया िाएगा। यह सच हो सकता है कक व्याख्या िंड "िब तक संदभण में अन्यथा 
आवश्यक ि हो" का प्राविाि करता है। यदद 1996 अधिनियम की िारा 2 में निदहत व्याख्या िंड के 
आवेदि से असािारर् और बेतुके पररर्ाम सामिे आएंगे, तो कोई भी पररभािा पर कायम िह ं रह सकता 
है, लेककि हम िह ं सोचत ेहै कक ऐसा कोई मामला बिाया गया है।"  

18. इस न्यायालय केमेससणभारत कोककंगकोल लललमटेडबिाम एच.पी. बबस्वास एंड कंपिी [1992 की 
लसववल अपील संख्या 3504] में ददिांक 22.08.1997 के आदेश पर अपीलकताण की ओर से उपजस्थत 
ववद्वाि अधिवक्ता श्री अिीत कुमार लसन्हा द्वारा भी भरोसा रिा गया है। जिसमें यह निदेलशत ककया 
गया था: 
"इस लसववल अपील में ववचारर् न्यायालय के समक्ष मध्यस्थता अधिनियम की िारा 8 से उत्पन्ि 
कायणवाह  में इस न्यायालय द्वारा नियुक्त मध्यस्थ द्वारा एक अधिनिर्णय  दायर ककया गया है।हालााँकक, 

चूाँकक अपील ववचारर् न्यायालय के समक्ष उपरोक्त िारा के तहत कायणवाह  से उत्पन्ि हुई है, इस 
न्यायालय द्वारा मध्यस्थ की नियुजक्त ववचारर् न्यायालय द्वारा पाररत पहले के आदेश के प्रनतस्थापि 
में थी। इसललए उपयुक्त अदालत जिसमें अधिनिर्णय दायर ककया िािा है वह प्रथम अवर-न्यायािीश, 

ििबाद की अदालत होगी। इसललए, रजिस्र  को मूल अधिनिर्णय के साथ-साथ संपूर्ण अलभलेि प्रथम 
अवर-न्यायािीश, ििबाद, बबहार को भेििे का निदेश ददया िाता है।ववचारर् न्यायालय द्वारा इस आदेश 
की प्रनत, मूल अधिनिर्णय और अलभलेि प्राप्त होिे पर, ववचारर् न्यायालय द्वारा संबंधित पक्षों को 
िोदटस िार  ककया िाएगा और ऐसे िोदटस की प्राजप्त के 30 ददिों के भीतर िारा 30 के तहत आपवि, 

यदद कोई हो,। 
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मध्यस्थता अधिनियम संबंधित आपविकताण द्वारा दायर ककया िाएगा।इसके बाद ववचारर् न्यायालय 
कािूि के अिुसार अितरकी कारणवाई करेगा। ववचारर् न्यायालय अधिनिर्णय को अदालत का नियम 
बिािे के अिुरोि पर संबंधित पक्षों की आपवियों, यदद कोई हो, पर निर्णय करेगा। ववचारर् न्यायालय 
िल्द से िल्द कायणवाह  व्ययि करेगा, अधिमाितः कक आि से छह मह िे की अवधि के भीतर... 
19. इसी तरह की राय हाल ह  में गढ़वाल मंडल ववकास निगम लललमटेड बिाम मैससण मामले में इस 
न्यायालय की एक िंडपीठ द्वारा द  गई थी।कृष्ट्र्ा रैवल एिेंसी [2004 ददिांक 24.01.2007 के 
एसएलपी (सी) िंबर 18344 में आईए 1 और 2] जिसमें यह अलभनििाणररत ककया गया था: 
"इि चार मामलों के अलावा, िो हमारे संज्ञाि में लाए गए हैं, कािूि की जस्थनत बहुत स्पष्ट्ट है कक यदद 
ववद्वाि अधिवक्ता के तकण  को स्वीकार कर ललया िाता है, तो इसका मतलब यह होगा कक हर मामले में 
िहां यह अदालत आदेश पाररत करती है, चाहे वह ककसी भी मामले में हो। अपील, मध्यस्थता और सुलह 
अधिनियम, 1996 की िारा 11(6) के तहत उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आदेश से, यह अदालत मूल 
क्षेत्राधिकार का प्रिाि लसववल न्यायालय बि िाएगी यदद तकण  को इसके ताककण क निष्ट्किण तक ले िाया 
िाए तो इसका मतलब होगा ककपक्षकारो को िारा 34 के तहत अधिनिर्णय को अपास्त करिे हेतु एक 
आवेदि देकर इस न्यायालय से संपकण  करिा होगाIअधिनियम की िारा 34 में प्रयकु्त अलभव्यजक्त 
'न्यायालय' को भी इसमें 'न्यायालय' की पररभािा को ििरअंदाि करते हुए समझिा होगा।समस्या का एक 
और पहलू भी है. पक्षकार मध्यस्थता और सुलह अधिनियम की िारा 37(i)(6) के तहत अपील दायर 
करिे के अधिकार से वंधचत हो िाएगी। इसका मतलब यह है कक अपील का एक मूल्यवाि अधिकार िो 
िाएगा। इसललए, चीिों की योििा में, ववद्वाि अधिवक्ता की प्रस्तुनत को स्वीकार िह ं ककया िा सकता 
है..." 

['मध्यस्थता, सुलह और मध्यस्थता' में दटप्पखर्यााँ भी देिें, श्री वी.ए. मोहता द्वारा दसूरा संस्करर्, 

पषृ्ट्ठ 82]20. यह भी है ऐसा कोई मामला िह ं है िहां इस न्यायालय िे मध्यस्थता और सुलह 
अधिनियम, 1996 की िारा 11 की उप-िारा (6) के तहत अपिे अधिकार क्षेत्र का प्रयोग ककया है िैसा कक 
मैकडरमॉट में ककया गया था। इंटरिेशिल इन्क्लेव बिाम बिणस्टैंडडण कंपिी लललमटेड और अन्य [(2005) 

10एससीसी353] इसी तरह का दृजष्ट्टकोर् आईट सी लललमटेड बिाम िॉिणिोसेफफिाांडीस और अन्य 
[(2005) 10एस.सी.सी425]में ललया गया है। 

12. चूाँकक इसमें ककसी न्यायालय के क्षेत्राधिकार का प्रश्ि शालमल है, हमार  राय है कक पक्षकार गर् की 
सहमनत से भी, इस न्यायालय द्वारा क्षेत्राधिकार िह ं मािा िा सकता है। 

22. इसललए, उपरोक्त कारर्ों और बाध्यकार  उदाहर् पूवण न्याय से हमार  राय है कक इस न्यायालय के 
पास इि आवेदिों पर ववचार करिे का कोई अधिकार क्षेत्र िह ं है। इसललए, रजिस्र  को अलभलेि जिला 
न्यायािीश, ििबाद की अदालत को भेििे का निदेश ददया िाता है, जिसे बदले में मामले को उधचत 
क्षेत्राधिकार वाल  अदालत में स्थािांतररत करिे का निदेश ददया िाता है। संबंधित अदालत से अिुरोि  
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ककया िाता है कक अलभलेि प्राप्त होिे की तार ि से तीि मह िे के पश्चात ् ि करे। वह अपीलकताण 
द्वारा यहां दायर की गई आपवि का यथासंभव शीघ्रता से निपटाराकरे। 

23. आवेदिों का निराकरर् उपरोक्त निदेशों के साथ ककया िाता है। कोई िचाण िह ं। 

एि.िे.आवेदिों का निपटारा ककया गया। 

 

यह अनुिाद ककरर् शिंकर लिश्रा, पैनल अनुिादक द्िारा ककया गया है। 

 


